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Iepirkuma procediira
“Udenssaimniecibas infrastruktiiras attistiba Jirmala”
ID Nr. JU 2017/05 INV

Jurmala
2018.gada 13. februart

Papildu informacija Nr.3

Iepirkuma komisija sniedz sekojoSas atbildes uz ieintereséto piegadataju uzdotajiem
jautajumiem.

Jautajuma Jautajums Atbilde
Nr.
1. Konkursa Nolikuma 2.3.2.punkts nosaka: | Jisu noraditaja gadijuma,
“Kandidatiem,  kuri tiks wuzaicindti | Kandidatam nav  jasniedz
iesniegt piedavajumus Konkursa otraja | informacija par

karta, piedavajuma bus janorada visas | apakSuznéméjiem.
personas vai apakSuznémeji, uz kuru
iespejam, Kandidats balstas, noradot
katrai personai, uz kuru balstas vai
apaksuznémejam nododamo iepirkuma
liguma daju”. Ar So saprotams, ka
informacija  par apakSuzpémeéjiem
konkursa pirmaja karta nav jasniedz.

Konkursa 6. nodala “Pieteikuma
ieklaujamie ~ dokumenti”  6.3.punkts
(Nolikuma  8.pielikums, 8.5.9.punkts)
nosaka: “Ja Kandidats balstas uz
apakSuznemeju pieredzi 85.1.-
8.5.4..punktos noteiktas prasibu izpildei,
Kandidats  iesniedz  apakSuznémeéja
apliecinajumu  saskana ar nolikuma
pieteikumu Nr.6”. Ar So saprotams, ka
pielikums Nr. 6 jaiesniedz, ja Kandidats
balstas uz apakSuznéméju pieredzi 8.5.1.-
8.5.4..punktos noteiktas prasibu izpildei.

Konkursa ~ Nolikuma 6. nodala
“Pieteikuma  ieklaujamie dokumenti”
6.4.punkts nosaka: Ja tas nepiecieSams
iepirkuma liguma izpildei, Kandidats var
balstities uz citu uznémeju tehniskajam un
profesionalajam spéjam neatkarigi no
savstarpejo attiecibu tiesiska rakstura.
Sada gadijuma Kandidatam japierada
pasutitagjam, ka ta riciba  bus
nepiecieSamie resursi, iesniedzot So
uznémeju apliecingjumu vai vienoSanos
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par nepiecieSamo resursu nodoSanu
Kandidata  rictba.  Kandidats,  lai
apliecinatu profesionalo pieredzi vai
pasutitaja prasibam atbilstosa persondla
pieejamibu, var balstities uz citu personu
lespejam tikai tad, ja §is personas veiks
bavdarbus vai sniegs pakalpojumus, kuru
izpildei attiecigas spejas ir
nepiecieSamas. Ja Kandidats, lai izpilditu
Nolikuma noteiktas kvalifikacijas
prasibas, balstas wuz citu uzpémeju
tehniskajam un profesionalajam spéjam,
pieteikumam  japievieno aizpildita
Nolikuma 6.pielikuma pievienota
elektroniska forma, kas pieejama EIS e-
konkursu apakssistemas $a Konkursa
sadala.

Nemot véra ieprick§ minéto, lidzam
skaidrot, vai Kandidatam jaiesniedz
informacija  par apakSuznémejiem
konkursa pirmaja karta, ja Kandidats
nebalstds uz apakSuzpémeéju pieredzi
8.5.1.-8.5.4..punktos noteikto prasibu
izpildei?

Nolikuma paragrafa zem punkta 1.3.1.2.
veikta atzime “Konkursa otra karta
katrai  iepirkuma  dalai  notiks
atseviSki”, tapat 2.3.1.punkts nosaka, ka
“Kandidati, kuri un kuru pieteikumi
atbildis Nolikuma noteiktajam prasibam,
tiks uzaicinati iesniegt piedavajumus
iepirkuma procediiras ietvaros, Katrai
iepirkuma dalai atseviski”, ka arl
nolikuma punkts 2.3.4. nosaka, ka
iepirkuma liguma slégSanas tiesibas tiks
pieskirtas saimnieciski visizdevigakajam
piedavajumam”, kur vértéSanas kritériji
potencidlajiem Kandidatiem nav $aja
posma zinami, savukart nolikuma punktos
8.62. un 8.6.3. ir noteikts, ka
Pretendentam ir japiedava atbildigais
bivdarbu vaditdgjs un celu bivdarbu
vaditajs katrai iepirkuma dalai cita
persona.

Velamies skaidrot, ka 3ada atsauce
“atbildigais/celu bavdarbu vaditajs —
katrai iepirkuma dalai cita persona”,
butiski  ierobeZo  konkurenci  un

Nolikuma 8.6.2. wun
punktos noteiktas
prasibas ir
samérigas un atbilstoSas
Sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€ju iepirkumu likumam
(turpmak — SPSIL).

8.6.3.
pieredzes
pamatotas,

Prasibas izstradatas, ievérojot
SPSIL 47.panta otraja dala
noteikto, proti, prasibu apjomu,

ka arl pieprasito Kkonkréta
iepirkuma  liguma izpildei
nepiecieSamo minimalo spé&ju
Iimeni nosaka samerigi
iepirkuma liguma, ka arl
nodrosina  SPSIL  noteikto
mérku sasniegSanu.

Kandidatiem uzstaditas
prasibas neierobezo
konkurenci, jo Kandidatam

tiek sniegta likuma noteikta
informacija tada apjoma, lai tas
ievérojot savas finansialas un
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sabiedrisko  pakalpojumu  sniedzg&ju
lidzeklu efektivu izmanto$anu, ka ari nav
taisnigs pret iesp&jamiem Pretendentiem,
kuriem tiks liegtas tiesibas iesniegt
piedavajumus Konkursa 2. karta kada no
iepitkuma dalas posmiem, jo pirmaja
Konkursa posma tas bis iesniedzi
piedavajumu tikai par vienu konkrétu
dalu.

Ka arT Sobrid Kandidatam nav pieejama
pilna informacija, lai izvértétu konkréti,
kura iepirkuma dala tas vislabpratak
piedalitos, jo Darbu apjomi tiks precizéti
tikai Konkursa 2. karta, kas noved pie ta,
ka Pasititajs ierobeZo iesp€ju vairakiem
Kandidatiem piedalities visas iepirkuma
dalas tadgjadi parkapjot Sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju iepirkuma likuma
2.panté noteikto vienu no likuma mérkiem
— piegadataju brivu konkurenci.

Ta ka Pasititajam ir svarigi izvértét katru
Kandidatu un otraja posma iesniegto
Pretendentu piedavajumus péc
saimnieciski visizdevigaka principa, buitu
tikai logiski, ja Pasiititdjs neierobeZotu
Kandidatu iespgjas un atlautu ar vienu
atbildigo/celu bavdarbu vaditaju, kuram ir
atbilstoSa pieredze nolikuma punkta
8.6.1., 8.6.2. projektu TstenoSana,
piedalities vairakas iepirkuma dalas, kas
novestu pie rezultata, ka arT Kandidatiem,
redzot detalizétu Tehnisko specifikaciju
un Buvprojektu, bitu iespéja izvéléties vai
piedalitie otra posma un konkréti kura no
dalam. Savukart $aja situacija Pasutitajs ir
noteicis, ka Kandidatam ir tiesibas
piedalities visas iepirkuma dalas, ja tam ir
tris dazadi atbildigie buvdarbu vaditaji ar
atbilstoSu pieredzi, bet Konkursa otra
karta notiks katrai iepirkuma dalai
atseviski, kas nozimé, ka katra dala tiks
uzsakta cita laika ar iesp&jamibu, ka to
darbu veikSana parklasies, bet $aja posma
tas nav izveért&jams, jo iesp&jams, izvelétie
Pretendenti piedavas sakus terminus neka
ir noteikts Nolikuma 2.2.1.-2.2.3.
punktos, kas, savukart varétu but ka viens
no saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma vértéSanas kritérijiem. Lidz

tehniskas iespéjas veiktu izvéli
par dalibu Kandidatu atlasé.
Pasiititajam nav pienakuma

nodroSinat Konkrétu
ieintereséto  piegadataju ar
tadam kvalifikacijas prasibam,
lai tas atbilstu Kandidata
tehniskajam un
profesionalajam iespéjam

visam iepirkuma dalam.
Iepirkuma komisija paskaidro,
ka katra no iepirkuma
priekSmeta  dalam ietilpst
udensapgades tiklu izbiive 30
km apjoma, kanalizacijas tiklu
(tostarp  spiedvadu) izbuve
vismaz 26 km apjoma, 5 jaunu
kanalizacijas sikpu staciju
izbiive. Nolikuma 8.6.1. un
8.6.2.punktos noteiktajam
pieredzes prasibam
atbildigajiem specialistiem tiek
prasita pieredze daudz mazaka
apjoma par to apjomu, kads
tam faktiski bas javada
attiecigas dalas  iepirkuma
Iiguma izpildes laika. Tadel
apriori ir noteikts jau plaSaks
potencialo specialistu loks un ir
noteiktas  daudz  mazakas
pieredzes prasibas.

Nemot véra augstak minéto un
to, ka ieinteresétajiem
piegadatajiem ir pieejama visa

nepiecieSama informacija lai
izvertétu savu dalibu
Kandidatu atlasé, grozijumi

nolikuma punktos 8.6.1. un
8.6.2. un dzesot piebildi “(katrai
iepirkuma dalai citu personu)”
netiks veikti.
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ar to 81 piebilde “atbildigais/celu bivdarbu
vaditajs — Kkatrai iepirkuma dalai cita
persona” zaud€ jégu un savu bitibu,
liedzot iesp&u Kandidatam piedalities
citas kartas, kas iesp&ams nakotné biitu
daudz saisto$akas un atbilsto$akas
konkrétajam Kandidatam.

Tomeér, ja Kandidats nevar izpildit
Konkursa Nolikuma punktu 8.6.1., 8.6.2.
kvalifikacijas prasibas un nevar piedavat
katrai dalai atsevisku atbildigo/celu
blivdarbu vaditaju, tam jau tagad pirmaja
posma ir jaizlemj, kura dala piedalities, lai
arl nav zinami Tehniskie raditaji, kas ir
loti butiski, kas ir Joti butiski katra
iepirkuma izveértésanai.

K3 arT balstoties uz visparpienemto praksi,
pastav maza iesp€ja, ka viens Pretendents
uzvarés visas trTs iepirkuma dalas, kas vél
jo vairak rada neizpratni par 3adas
piebildes ieklausanu Nolikuma punkta
8.6.1. un Pasutitajs izslédz iesp&ju
vairakiem Pretendentiem iesniegt savus
piedavajumus lidzvertigas konkurences
veidoSanai.

Ka ar1 velamies noradit, ka Kandidatam ir
tiesibas nomainit piedavato atbildigo/celu
buvdarbu vaditaju, ja tam piekrit
Pasiititajs un piedavatais bavdarbu
vaditdjs  atbilst visam  Nolikuma
izvirzitajam prasibam un tam ir atbilstosa
pieredze, kas savukart norada uz to, ka
gadijuma, ja viens pretendents uzvarés
visas tris iepirkuma dalas, tam bs iespéja,
saskanojot ar Pasttitagju, nodro$inat
(piepemt darba) jaunu atbildigo/celu
bivdarbu  vaditagju, gadijuma, ja
Pasttitajam radisies Saubas, ka viens
atbildigais/ce]u buvdarbu vaditajs nespéj
pildit savus  pienakumus  vairakas
iepirkuma dalas (lai arT darbu pabeigSanas
termini  v€l nav zinami un pastav
iespgjamiba, ka tie tiks piedavati no
Pretendentiem savadaki, neka noteikts
2.2. punkta).

Sabiedrisko  pakalpojumu  sniedz&u
iepirkuma likuma 47.panta otra dala
nosaka, ka “Prasibu apjomu, ka ari




Projekts ,Jarmalas Gdenssaimniecibas attistiba IV karta”

pieprasito konkréta iepirkuma liguma
izpildei nepiecieSamo minimalo spgju
limen1 nosaka sameérigi iepirkuma liguma
priekSmetam”, ar o Kandidats norada, ka
Nolikuma punktos 8.6.1., 8.6.2. izvirzitas
kvalifikacijas prasibas attieciba uz
bivdarbu vaditajiem Pasititdgjs nav
noteicis samérigas iepirkuma Iiguma
priekSmetam.

Nemot v&rd daudzos iesp&jamos
variantus, kas Konkursa pirmaja posma
nav izveértg§jami un paredzami, lidzam
Pasutitaju grozit Nolikuma punktu 8.6.1.
un 8.6.2. un dz&st piebildi “(katrai
iepirkuma dalai citu personu)”, lai
netiktu ierobeZota konkurence un visiem
ieinteresétajiem  Kandidatiem,  kuri
atbildis Nolikuma noteiktajam prasibam,
bitu iespgja izvéleties, kura iepirkuma
dala piedalities nemot véra, ka tas tiks
organiz&tas atseviski un izvertét, kura ir
visatbilstosaka iepirkuma dala Konkursa
2. posma, kad tam bis pieejams
Buvprojekts un tehniska specifikacija.

[1] Par atbildiga bivdarbu vaditaja
pieredzes prasibam atbilsto$i nolikuma
8.6.2. punktam.

Nolikuma 8.6.2. punkta, ir noteikts, ka
kandidatam ir janodro$ina atbildigo
biivdarbu vaditaju (katrai iepirkuma dalai

citu  personu) (Gdensapgades un
kanalizacijas sistému, ieskaitot
ugunsdzeésibas  sist€mas, biivdarbu
vadiSanas joma), kur§ iepriek$gjo 5
(piecu) (2013., 2014., 2015., 2016.,

2017.gada un 2018. gada lidz pieteikuma
iesniegSanas bridim) gadu laika ka
atbildigais buivdarbu vaditajs ir vadijis
bivdarbus vismaz 1 (viend) biivdarbu vai
blvniecibas liguma, kur liguma ietvaros
izbuveti argjie Gdensapgades tikli vismaz
15 (piecpadsmit) km garuma, tai skaita
vismaz 1 (viens) km kanalizacijas
spiedvada) un vismaz 3 (tris) jaunas
kanalizacijas stknu stacijas. Lai arl
izvirzita pieredzes prasiba neparsniedz
liguma izblvét paredz&to apjomu,

Nolikuma 8.6.2.punkta noteikta
pieredzes prasiba atbildigajam

biivdarbu vaditajam ir
pamatota, sameriga un
atbilstoSa Sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju
iepirkumu likumam un

prasibas izstradatas, ievérojot
47.panta otraja dala noteikto,
proti, prasibu apjomu, ka ari
pieprasito konkréta iepirkuma
liguma izpildei nepiecieSamo
minimalo spé&ju limeni nosaka
samérigi iepirkuma liguma, ka
arl nodroSina likuma noteikto
mérku sasniegSanu.

Nemot véra to, ka iepirkums
izsludinats Eiropas Savienibas

Oficialaja vestnesi, tad nav
pamata vertet pieredzes
prasibas tikai no Latvijas
méroga. Turklat iepirkuma

komisijai ir informacija par to,
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velamies noradit uz nolikuma
8.6.2.punkta izvirzitas prasibas brivo
konkurenci  ierobeZojoSo  raksturu,

neobjektivitati un nesaméribu.

P&c miusu veiktas tirgus izpétes, Latvija
pédgjo piecu gadu laika, ir realizéti tikai 3
bivdarbu ligumi - Udensapgades un
kanalizacijas tiklu paplasinaSana Asaru un
Melluzu rajonos Jirmala,
Udenssaimniecibas pakalpojumu attistiba
Tukuma, “Udensapgades un kanalizacijas
sistému paplasina$ana Marupé” (Rigas
administrativaja teritorija, kuros Kkatra
bitu izbuveéti argjie tGdensapgades tikli
vismaz 15 (piecpadsmit) km garuma,
argjie udensapgades tikli vismaz 15
(piecpadsmit) km  garuma, argjie
kanalizacijas tikli vismaz 15
(piecpadsmit) km garuma, (tai skaita
vismaz 1 (viens) km kanalizacijas
spiedvada) un vismaz 3(tris) jaunas
kanalizacijas siknu stacijas. Jaatzimé, ka
Sos tris buvdarbu ligumus ir izpildijusi
divi biivuznéméji. Lidz ar to, nemot véra,
ka 31 konkursa iepirkuma priek$mets ir
sadalits 3 iepirkuma dalas un uz Kkatru
iepirtkuma daJu ir janodroSina savs
atbildigais  buvdarbu  vaditajs, tad
pienemot ka katru no iepriek§ minétajiem
bivdarbu objektiem ir vadijis savs
atbildigais biivdarbu vaditajs, tad uz katru
iepitkuma dalu iesp&ams tikai viens
pretendents.

Nolikuma 8.6.2.punkta prasibas
Atbildigajam buvdarbu vaditdgjam nav
objektivi noteikta, izvért§jot vai ta nav
parak ierobeZojoSa, vai ar $adu prasibu
tiek nodroSinata piegadatagju  briva
konkurence un sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&u un publisku personu lidzeklu
efektivu izmanto$anu saskana ar SPSIL 2.
pantu.

Tapat arT nolikuma 8.6.2. punkta noteikta
pieredzes prasiba nav noteikta atbilstosi
nolikuma  ieturétajai formai  un
formulgjumiem. T3 salidzinosi, nolikuma
8.5.1, 852, 8.5.3., 854, punktos
pretendentu  pieredzi ir  iesp&jams
apliecinat ar vairakiem ligumiem, katru no

ka Latvija ir pietieckams skaits
izpilditaju, kuri var piedalities
Kandidatu atlasé. Jaatzime, ka
Kandidati nav  ierobezoti
balstities wuz citu personu
iesp&€jam prasibu izpildei.

Iepirkumu komisija norada, ka
Pasiititajam ir butiski, lai
atbildiga bivdarbu vaditaja
pienakumus katra no dalam
veiktu tads specialists, kur§ ir
ieguvis paredzamajam darbu
apjomam un saturam
lidzveértigu biivdarbu vadiSanas
pieredzi, proti, nodroSinajis
attiecigo biivdarbu vadiSanu
kompleksi viena liguma
ietvaros. Pieredze, kas iegiita
dazadu ligumu ietvaros nebiitu

atzistama  par  lidzvértigu
pieredzi un neapliecina
attieciga biivspecialista

tehnisko un profesionalo spéju
atbilstibu to biivdarbu
vadiSanai un tada apjoma, kads
tam bus javada liguma izpildes
laika.

Pasutitajam ir bitiski objektivi
parliecinaties par atbildiga
bivdarbu vaditaja sp€&jam
atbilstosa kvalitaté un atbilstoSi
liguma nosacljumiem veikt
lidzvertigus biivdarbus.
Jaatzimeé, ka Pasiatitajam nav
iesp&jams cita veida
parliecinaties par atbildiga
biivdarbu vaditajam sp&jam
viena liguma ietvaros vadit
attiecigos  buivdarbu  veidus
nepiecieSamaja apjoma, kas vel
pie tam ir noteikti butiski
mazaka apjoma salidzinajuma
ar iepirkuma priekSmetu.
Turklat Kandidata ka
juridiskas personas
kvalifikacijas prasibas nav
jasalidzina ar izvirzitajam
prasibam specialistiem, jo $im
prasibam ir cits objektivs
mérkis.
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iepriek§ min&tajiem punktiem apliecinot
ar 3 ligumiem, kas kopuma 4 nolikuma
punktu prasibas lautu apliecinat ar 12
ligumiem. Tadu, atbildigd buvdarbu
vaditaja pieredzi iesp&jams apliecinat tikai
ar vienu ligumu, kura vél pie tam jabit
izpilditiem  vairakiem  specifiskiem
darbiem vienkopus. Sada prakse —
specifisku elementu vienkopu noteik3ana
kvalifikacijas prasibas Eiropas fondu
finansétajos projektos, ir arl atzita ka
neatbilstoSa ari Iepirkumu uzraudzibas
biroja Kontroles departamenta
skaidrojuma, par neatbilstibam ES fondu
projektu iepirkumos.

Ja atbilstibai nolikuma noteiktajam
prasibam attieciba uz pretendenta pieredzi
ir iespgjams veidot personu apvienibas,
kuras katru no nepiecieSamajiem
ligumiem varétu apliecinat katrs no
personu apvienibas dalibniekiem vai ari
balstities uz apak$uznéméju vai personu
uz kuru iesp&am balstas pretendents
spgjam, tad nolikuma 8.6.2.punkta
atbildiga buvdarbu vaditaja pieredzes
apliecinaSanu nav iesp&jams summét un
tai jabiit izpilditai viena liguma ietvaros,
lidz ar to, izslédzot viss tos pretendentus
un personu apvienibas, kuru pieredze
pasiem vai apvienojoties vai balstot
pieredzi, ir atbilstoSa kandidatiem
izvirzitajam  kvalifikacijas  prasibam.
Atbildigajam buvdarbu vaditdgjam ir
izvirzitas augstdkas prasibas pieredzei,
neka kandidatiem, jo Kandidatiem,
attiectba uz Udensapgades un
kanalizacijas tiklu izbavi, noteiktais 25
km tiklu garums, katrai komunikacijai ir
jaapliecina ar 3 Iigumiem, katram, bet
atbildigajam buvdarbu vaditajam gan 15
km Gdensvada, gan 15 km kanalizacijas ir
jaapliecina 1 liguma ietvaros. Uzskatam,
ka 3ada prasiba nav atbilsto3a, lai tiktu
nodroSinata piegadataju briva
konkurence, lidz ar to ir neatbilstosa
Likumam.

Pieprasam $1 iepirkuma ietvaros, konkursa
nolikuma noteikt vismaz tadas pasas
prasibas atbildigajam bivdarbu

Rezuméjot

augstak minéto,

nolikuma 8.6.2. punkts netiks

grozits.
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vaditdjam, ka iepriek$€ja, par $o pasu
priekSmetu, izsakot nolikuma 8.6.2.
punktu sekojosi:

atbildigo  buvdarbu  vaditaju  (katrai

iepirkuma dalai citu personu)
(idensapgades un kanalizacijas sistému,
ieskaitot ugunsdzésibas sistémas,

biivdarbu  vadiSanas  joma),  kur$
iepriek$&jo 5 (piecu) (2012.. 2013., 2014.,
2015., 2016.gada un 2017.gada lidz
pieteikuma iesnieg8anas bridim) gadu
laikd k& atbildigais biivdarbu vaditdjs ir
vadijis: buvdarbus vismaz 2 (divos)
bivdarbu Ifgumos, kur Kkatra Iiguma
ietvaros veikti argjo tidensapgades tiklu,
argjo kanalizacijas tiklu (tai skaita
spiedvadu) un jaunu kanalizacijas stiknu
staciju biivdarbi, no kuriem vismaz 1
(viena) liguma izbiuveéti argjie
Udensapgades tikli vismaz 10 (desmit) km
garuma, (tai skaitd vismaz 1 (viens) km
kanalizacijas spiedvada un vismaz 3 (tris)
jaunas kanalizacijas siiknu stacijas.

[2] Nemot véra visus, $aja iesnieguma
min&tos argumentus, faktus, un apstaklus,
kuri liecina par pielautajiem iepirkuma
procediras parkapumiem, Iesniedzéjs
vadoties no SPSIL 72.panta noteikumiem,
lidz Pasittitajam novérst Iesnieguma
konstatétos parkapumus slégta konkursa
“Udenssaimniecibas infrastruktiiras
attistiba Jirmala”, iepirkuma
identifikacijas Nr. JUO 2017/05INV
nolikuma noteikumos.

Nolikuma punkta Nr. 5.9. ir noteikts, ka

“Pieteikums jasagatavo latviesu valoda.
SveSvaloda sagatavotiem dokumentiem
Pieteikuma  dokumentiem  japievieno
Kandidata apliecinats tulkojums latviesu
valoda saskana ar Ministru kabineta
2000.gada  22.augusta  noteikumiem
Nr.291  “Kartiba, kada apliecinami
dokumentu tulkojumi valsts valoda”.

Nemot veéra to, ka pieteikums jaiesniedz
elektronisko iepirkumu sistéma, lai abam
pusém vienkar$otu pieteikuma
iesniegSanas  kartibu, taja  skaita,

Ja, Kandidats ir tiesigs visu
iesniegto dokumentu
atvasinajumu un tulkojumu
pareizibu apliecinat ar vienu
apliecinajumu.
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dokumentu apstiprina$ana, un to, ka
iepirkuma  likums  paredz  iesp&ju
apliecinat kopiju un tulkojumu pareizibu
ar vienu dokumentu, lidzam apliecinat, ka
Kandidats ir tiesigs visu iesniegto
dokumentu atvasingjumu un tulkojumu

pareizibu apliecinat ar vienu
apliecingjumu un tas tiks uzskatits par
atbilstosu.

Iepirkuma komisijas varda,

Iepirkuma komisijas priek§sédétajs z

—

J.Daugavvanags

A

B.Gulbe, 26544929




